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Poznañ
Proces prywatyzacji Stoczni Szczeciñskiej Nowa Sp. z o.o.
w latach 2004–2009
W
latach 2004–2009 Stocznia Szczeciñska Nowa Sp. z o.o. (SSN)1 by³a jednym
z najwiêkszych przedsiêbiorstw pañstwowych w sektorze stoczniowym. Stanowi³a
ona istotny obszar dzia³alnoœci polskiego rz¹du w zakresie polityki morskiej pañstwa.
W latach poprzedzaj¹cych omawiany okres produkcja statków nie przynosi³a jednak zys-
ku szczeciñskiej stoczni. Wynika³o to z braku rentownoœci przedsiêbiorstwa, co by³o
uwarunkowane czynnikami zewnêtrznymi, niezale¿nymi od stoczni: deprecjacji dolara
amerykañskiego, bêd¹cego g³ówn¹ walut¹ rozliczeniow¹ w przemyœle stoczniowym,
wzrostu cen stali, niskiego poziomu cen statków oferowanych przez stocznie w Chinach
i Korei Po³udniowej2. Dodatkowo budowa specjalistycznych jednostek nie przebiega³a
zgodnie z zaplanowanymi w kontraktach terminami. W latach 2003–2004 realizowano
za³o¿enia Planu restrukturyzacji do projektu uruchomienia produkcji w Stoczni Szcze-
ciñskiej Nowa Sp. z o.o.3, nie zosta³y one jednak w pe³ni osi¹gniête. Pomimo opracowa-
nego planu naprawczego, nie uda³o siê poprawiæ rentownoœci oraz p³ynnoœci finansowej
stoczni. Straty wynikaj¹ce z budowy statków przez SSN w okresie 2002–2006 wynios³y
oko³o 1 360 mln z³4.
Rz¹d polski w celu osi¹gniêcia stabilnoœci rynkowej stoczni szczeciñskiej oraz Stoczni
Gdynia SA, Stoczni Gdañsk Grupa Stoczni Gdynia SA (Stoczni Gdañsk GSG SA)5 kontynu-
owa³ dzia³ania zmierzaj¹ce do ich restrukturyzacji, a nastêpnie prywatyzacji.
Po wst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej (UE) SSN w ramach dzia³añ restrukturyzacyj-
nych otrzymywa³a pomoc publiczn¹6, na któr¹ zgodê musia³a wyraziæ Komisja Europejska
(KE)7. Polska, bêd¹c cz³onkiem Wspólnoty Europejskiej (WE), mia³a obowi¹zek zg³osiæ KE
1 Stocznia Szczeciñska Nowa Sp. z o.o. powsta³a w lipcu 2002 r. w wyniku upad³oœci Stoczni Szczeciñskiej Por-
ta Holding SA oraz jej spó³ki-córki Stoczni Szczeciñskiej SA. By³a ona kontrolowana przez ARP. Ministerstwo
Skarbu Pañstwa, Bia³a Ksiêga prywatyzacji polskich stoczni, Warszawa, wrzesieñ 2004, s. 53–54.
2 Najwy¿sza Izba Kontroli, Delegatura w Gdañsku, Informacja o wynikach kontroli restrukturyzacji i prywaty-
zacji sektora przemys³u stoczniowego w latach 2005–2007, Gdañsk, czerwiec 2009, s. 31.
3 Ministerstwo Gospodarki, Strategia dla sektora stoczniowego (morskie stocznie produkcyjne) w Polsce w la-
tach 2006–2010 (materia³ przyjêty przez Radê Ministrów w dniu 31.08.2006 r.), Warszawa, sierpieñ 2006, s. 10; usta-
wa z dnia 30 paŸdziernika 2002 r. o pomocy publicznej dla przedsiêbiorców o szczególnym znaczeniu dla rynku
pracy, Dz. U. 2002, Nr 213, poz. 1800.
4 Ministerstwo Skarbu Pañstwa, Bia³a Ksiêga..., s. 58.
5 Restrukturyzacja SSN oraz stoczni w Gdañsku i Gdyni by³a etapem poprzedzaj¹cym jej prywatyzacjê. Proces
ten rozpocz¹³ siê przed przyst¹pieniem Polski do UE. Obejmowa³ on m.in. obszar finansów, zatrudnienia, wzrostu
produkcji. Ministerstwo Gospodarki, Strategia dla sektora stoczniowego..., s. 3.
6 Komunikat Komisji, Wytyczne wspólnotowe dotycz¹ce pomocy pañstwa w celu ratowania i restrukturyzacji
zagro¿onych przedsiêbiorstw, Dz. Urz. UE C 244/02 z 1.10.2004.
7 Urz¹d Ochrony Konkurencji i Konsumentów, Pomoc publiczna dla stoczni, Warszawa, wrzesieñ 2008, s. 2–3.
zamiar udzielenia pomocy publicznej. Stanowisko komisji by³o uzale¿nione od oceny planu
restrukturyzacyjnego przedsiêbiorstwa.
Celem niniejszego artyku³u jest analiza dokumentów gabinetów Marka Belki, Kazimierza
Marcinkiewicza, Jaros³awa Kaczyñskiego i Donalda Tuska w zakresie prywatyzacji SSN
w latach 2004–2009. Na tej podstawie przedstawiono za³o¿enia i realizacjê programów pry-
watyzacji stoczni szczeciñskiej oraz stanowisko KE. Jednoczeœnie starano siê zdefiniowaæ
przyczyny i omówiæ okolicznoœci likwidacji przedsiêbiorstwa. Materia³y Ÿród³owe wytworzone
przez Radê Ministrów (RM), Sejm RP oraz Urz¹d Ochrony Konkurencji i Konsumentów
(UOKiK) stanowi¹ podstawê prezentowanego opracowania. Prasa o zasiêgu ogólnopolskim
oraz lokalnym by³a uzupe³nieniem dla materia³u Ÿród³owego. W badaniach wykorzystano
przede wszystkim metodê analizy instytucjonalno-prawnej oraz komparatywn¹, które uka-
za³y, jak przebiega³ proces prywatyzacji SSN podczas prac poszczególnych rz¹dów oraz
przyczyny upad³oœci.
Prywatyzacja oraz zarz¹dzanie maj¹tkiem Skarbu Pañstwa stanowi³o jedno z g³ównych
zadañ programu gospodarczego rz¹du M. Belki (maj 2004–paŸdziernik 2005)8. Celem prze-
kszta³ceñ w³asnoœciowych by³a modernizacja gospodarki i aktywna polityka przemys³owa,
a nie likwidacja deficytu bud¿etowego. Dobór inwestorów mia³ byæ uzale¿niony od programu
inwestycyjnego zak³adaj¹cego d³ugofalowe funkcjonowanie danego przedsiêbiorstwa.
Rz¹d M. Belki ocenia³ przemys³ stoczniowy jako sektor strategiczny dla polskiej gospo-
darki ze wzglêdu na zapewnienie rynku zbytu ró¿nym ga³êziom produkcji9.
25 stycznia 2005 roku RM przyjê³a Informacjê o bie¿¹cej sytuacji sektora stoczniowego
wraz z propozycjami rozwi¹zañ wspieraj¹cych jego funkcjonowanie10. W dokumencie tym
okreœlono kierunki dzia³añ maj¹ce na celu zapewnienie stabilnoœci funkcjonowania stoczni
produkcyjnych oraz zwiêkszenie ich konkurencyjnoœci na rynku œwiatowym. Polityka wspie-
rania przemys³u stoczniowego przez pañstwo, oprócz dop³at do kontraktów na budowê chemi-
kaliowców, kontenerowców, produktowców i gazowców, przewidywa³a równie¿ konsolidacjê
przemys³u stoczniowego wokó³ utworzonej w maju 2004 roku Korporacji Polskie Stocznie
SA (KPS), do której nale¿a³a miêdzy innymi SSN. G³ównym zadaniem tego podmiotu by³o
przygotowanie programu redukcji kosztów i wzrostu wydajnoœci produkcji stoczniowej.
W marcu 2005 roku Sejm RP przyj¹³ rz¹dowy projekt ustawy o dop³atach do umów na bu-
dowê niektórych typów statków morskich11. Projekt ten by³ zgodny z rozporz¹dzeniem Rady
WE dotycz¹cym mechanizmu ochronnego dla przemys³u stoczniowego12. Dop³aty pocho-
dzi³y z bud¿etu pañstwa, a by³y wyp³acane za poœrednictwem Banku Gospodarstwa Krajowego
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8 Exposé premiera Marka Belki. Sejm RP, 14 maja 2004 r., „Przegl¹d Rz¹dowy” 2004, nr 5, s. 19, 23–24; Exposé
prezesa Rady Ministrów Marka Belki. Sejm RP, 24 czerwca 2004 r., „Przegl¹d Rz¹dowy” 2006, nr 6, s. 18.
9 Pod koniec 2004 r. oko³o 800 polskich przedsiêbiorstw produkcyjnych i us³ugowych zwi¹zana by³a umo-
wami kooperacyjnymi ze stoczniami. Na rzecz polskiego przemys³u stoczniowego pracowa³o 100 tys. osób.
http://www.kprm.gov.pl/archiwum/1937_13224.htm, 2.12.2009.
10 Dokument ten zosta³ opracowany przez Departament Centrum Stoczniowe ARP SA i zatwierdzony przez
Zespó³ ds. Przemys³u Stoczniowego Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej. Ministerstwo Skarbu
Pañstwa, Bia³a Ksiêga..., s. 9.
11 Ustawa z dnia 3 marca 2005 r. o dop³atach do umów na budowê niektórych typów statków morskich, Dz. U.
2005, Nr 48, poz. 448.
12 Rozporz¹dzenie Rady WE dotycz¹ce mechanizmu ochronnego dla przemys³u stoczniowego mia³o na celu
zwiêkszenie szans konkurowania stoczniom UE na œwiatowym rynku w warunkach gwa³townego wzrostu cen stali
oraz niekorzystnego kursu walut. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, kadencja IV, druk nr 3734 (SRP, k. IV, d. nr 3734):
Uzasadnienie do projektu ustawy o dop³atach do umów na budowê niektórych typów statków morskich, Warszawa,
10 lutego 2005, s. 1.
(BGK)13. Organem udzielaj¹cym dop³at by³ minister gospodarki i pracy14. Ich maksymalna
wysokoœæ wynosi³a 6% wartoœci umowy na budowê czterech typów statków: chemika-
liowców, kontenerowców, produktowców i gazowców. Ustawa o dop³atach do kontraktów
umo¿liwi³a polskim stoczniom korzystanie z takiej samej formy pomocy, jak¹ mia³y inne
stocznie UE (miêdzy innymi niemieckie, holenderskie, w³oskie, duñskie). Zgodnie z tym do-
kumentem d¹¿ono do zwiêkszenia konkurencyjnoœci krajowych stoczni w zakresie termino-
wej realizacji kontraktów na œwiatowym rynku budownictwa stoczniowego. Przewidziana
pomoc finansowa mia³a korzystnie wp³yn¹æ na wyniki stoczni w zakresie produkcji15.
1 czerwca 2005 roku KE podjê³a decyzjê dotycz¹c¹ zasadnoœci udzielania pomocy pu-
blicznej SSN. W przypadku braku zgodnoœci udzielonej stoczni pomocy z prawem unijnym
podlega³a ona zwrotowi.
5 paŸdziernika 2005 roku rz¹d M. Belki, chc¹c przyczyniæ siê do rozwoju przemys³u
stoczniowego, opracowa³ kolejny dokument zak³adaj¹cy jego konsolidacjê. By³ to Program
dzia³añ konsolidacyjnych sektora stoczniowego – aktualizacja16, w którym przedstawiono
za³o¿enia dotycz¹ce finansowania produkcji stoczniowej. Mia³y one na celu zapewnienie
podmiotom sektora stoczniowego p³ynnoœci oraz obni¿enie ponoszonych przez nie kosztów
finansowych bez udzia³u porêczeñ rz¹dowych. Jednoczeœnie w programie okreœlono prioryte-
ty procesu konsolidacji sektora stoczniowego. Obejmowa³y one miêdzy innymi zapewnienie
finansowania budowy statków i ich zakupu przez armatorów krajowych.
Program dzia³añ konsolidacyjnych sektora stoczniowego – aktualizacja zosta³ przyjêty
przez rz¹d M. Belki w ostatnich dniach jego dzia³alnoœci17. Po wyborach parlamentarnych
w 2005 roku nie by³ on jednak realizowany, pomimo ¿e formalnie obowi¹zywa³ do 31 sierp-
nia 2006 roku. Wraz ze zmian¹ gabinetu podjêto prace nad now¹ strategi¹ dla sektora stocz-
niowego.
Zmiany w³asnoœciowe stoczni produkcyjnych stanowi³y jedno z za³o¿eñ programu rz¹du
K. Marcinkiewicza (paŸdziernik 2005–lipiec 2006). Premier w sejmowym exposé18 stwier-
dzi³, ¿e prywatyzacja to nie tylko sprzeda¿, lecz tak¿e ró¿nego rodzaju dodatkowe zobowi¹za-
nia nowych w³aœcicieli19. Przedstawione na forum Sejmu RP przez prezesa RM kierunki
dzia³añ rz¹du zosta³y zawarte w dokumencie „Solidarne pañstwo”. Program dzia³ania rz¹du
premiera Kazimierza Marcinkiewicza. Zadania wynikaj¹ce z programu mia³y byæ realizowa-
ne przez poszczególnych ministrów20. Minister gospodarki Piotr WoŸniak zosta³ zobo-
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13 Wybór BGK, za poœrednictwem którego udzielano dop³at do umów na budowê niektórych typów statków mor-
skich, by³ zwi¹zany m.in. z tym, i¿ bank ten wspiera³ rz¹dowe programy gospodarcze realizowane z wykorzystaniem
œrodków publicznych, uczestniczy³ w dzia³aniach restrukturyzacyjnych podejmowanych przez rz¹d wobec sektora
stoczniowego. Ibidem, s. 2.
14 Minister gospodarki i pracy uruchamia³ œrodki bud¿etu pañstwa przeznaczone na dop³atê do budowy statków.
Œrodki te by³y przekazywane na rachunek bankowy BGK, a nastêpnie na rachunek wnioskodawcy. Ustawa z dnia
3 marca 2005 r. o dop³atach do umów na budowê...
15 W latach 2005–2007 SSN uzyska³a dop³aty do budowy 19 jednostek w wysokoœci 1 889 mln z³. Najwy¿sza
Izba Kontroli, Delegatura w Gdañsku, Informacja o wynikach..., s. 39.
16 Decyzje Rady Ministrów, „Przegl¹d Rz¹dowy” 2005, nr 11, s. 86–88.
17 Rada Ministrów, Raport z dzia³alnoœci rz¹du Marka Belki w okresie maj 2004–paŸdziernik 2005, Warszawa,
paŸdziernik 2005, s. 21–22.
18 SRP, V k.: Sprawozdanie stenograficzne z 2 posiedzenia Sejmu RP w dniu 10 listopada 2005 roku, Warszawa
2005, s. 5–13.
19 Ibidem, s. 11.
20 „Solidarne pañstwo”. Program dzia³ania rz¹du Kazimierza Marcinkiewicza, Warszawa, 9 listopada 2005,
s. 3–31.
wi¹zany do przygotowania strategii przemys³u stoczniowego21. Szef resortu Skarbu Pañstwa
Andrzej Mikosz by³ odpowiedzialny za prywatyzacjê22, do jego zadañ nale¿a³o tak¿e prowa-
dzenie polityki informacyjnej, której celem by³o zapoznanie spo³eczeñstwa z przebiegiem
przekszta³ceñ w³asnoœciowych. Œrodki z prywatyzacji planowano przeznaczyæ na moderniza-
cjê i restrukturyzacjê gospodarki kraju23.
22 lutego 2006 roku odby³o siê spotkanie podsekretarza stanu Ministerstwa Gospodarki
(MG) Tomasza Wilczka z przedstawicielami KE24. Strona polska zobowi¹za³a siê do przygo-
towania do kwietnia 2006 roku rz¹dowej strategii w zakresie sektora stoczniowego, a do koñ-
ca czerwca zmodyfikowania indywidualnych programów restrukturyzacyjnych dla stoczni
w Szczecinie, Gdañsku i Gdyni, przy uwzglêdnieniu ich prywatyzacji. Programy gospodarcze
mia³y zostaæ przekazane komisji, która po zapoznaniu siê z nimi mia³a wydaæ decyzjê o ich
realizacji25. Pozytywne stanowisko KE by³o uzale¿nione od uwzglêdnienia w rz¹dowych pro-
gramach gospodarczych jej wymogów, dotycz¹cych miêdzy innymi rentownoœci przedsiê-
biorstw. Zdaniem komisji w pracach nad zmodyfikowaniem programów restrukturyzacyjnych
powinni uczestniczyæ potencjalni inwestorzy, którym rz¹d polski powinien pozostawiæ swo-
bodê co do sposobu przeprowadzenia restrukturyzacji. Jedyn¹ mo¿liwoœci¹ zwiêkszenia kon-
kurencyjnoœci polskich stoczni na rynku œwiatowym by³a szybka prywatyzacja, tym bardziej
¿e ich restrukturyzacja zosta³a zapocz¹tkowana w 2003 roku.
W czerwcu 2006 roku KE zakwestionowa³a brak przygotowania strategii dla sektora
stoczniowego oraz zmodyfikowanych indywidualnych programów restrukturyzacji dla stoczni,
zgodnie z przyjêtym przez Polskê i UE harmonogramem prac. Komisarz N. Kroes skrytyko-
wa³a pracê polskich stoczni w zakresie restrukturyzacji. Stwierdzono równie¿, ¿e udzielenie
pomocy publicznej SSN by³o niezgodne z prawem wspólnotowym. Komisarz ostrzeg³a stro-
nê polsk¹, ¿e decyzja komisji w sprawie pomocy pañstwa dla stoczni mo¿e byæ negatywna.
Niepomyœlne dla polskiego rz¹du stanowisko KE oznacza³o zwrot udzielonej pomocy. Od
wst¹pienia Polski do UE do koñca lipca 2008 roku wynosi³a ona 2 995,3 mln z³ (kwota nomi-
nalna), (tabela 1).
Tabela 1
Pomoc publiczna udzielona Stoczni Szczeciñskiej Nowa Sp. z o.o. w okresie 1.05.2004–31.07.2008
Organ udzielaj¹cy pomocy Forma pomocy
Stocznia Szczeciñska Nowa Sp. z o.o. [mln PLN]
kwota nominalna ekwiwalent dotacji
Agencja Rozwoju Przemys³u SA dokapitalizowanie 258,7 258,7
Korporacja Polskie Stocznie SA dokapitalizowanie 64,5 64,5
Agencja Rozwoju Przemys³u SA po¿yczki 122,2 4,3
Korporacja Polskie Stocznie SA po¿yczki 191,5 7,3
Korporacja Ubezpieczeñ
Kredytów Eksportowych
gwarancje 2 358,4 150,1
Razem 2 995,3 484,9
ród³o: Urz¹d Ochrony Konkurencji i Konsumentów, Pomoc publiczna dla stoczni, Warszawa, wrzesieñ 2008, s. 7.
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21 Ibidem, s. 8.
22 Ibidem, s. 12–13.
23 Ibidem.
24 Ministerstwo Skarbu Pañstwa, Bia³a Ksiêga..., s. 39.
25 Ibidem.
Objêcie przez J. Kaczyñskiego stanowiska prezesa RM (lipiec 2006–listopad 2007) nie
wp³ynê³o na zmianê polityki rz¹du w zakresie morskich stoczni produkcyjnych. 19 lipca
2006 roku, podczas posiedzenia Sejmu RP26, premier rz¹du, przedstawiaj¹c program dzia³añ
RM, zaznaczy³, i¿ proces przekszta³ceñ w³asnoœciowych bêdzie przebiega³ zgodnie z zasada-
mi przyjêtymi przez gabinet K. Marcinkiewicza.
31 sierpnia 2006 roku rz¹d J. Kaczyñskiego przyj¹³ dokument Strategia dla sektora stocz-
niowego (morskie stocznie produkcyjne) w Polsce w latach 2006–201027. Program zosta³
opracowany przez Ministerstwo Gospodarki (MG) przy wspó³pracy z Ministerstwem Skarbu
Pañstwa (MSP), Ministerstwem Finansów (MF), UOKiK, Agencji Rozwoju Przemys³u
(ARP), Korporacji Ubezpieczeñ Kredytów Eksportuj¹cych Spó³ki Akcyjnej (KUKE SA)
oraz stoczniami. Strategia okreœla³a zadania dla SSN, Stoczni Gdynia SA i Stoczni Gdañsk
SA, które mia³y zostaæ uwzglêdnione w indywidualnych programach restrukturyzacyjnych
przedsiêbiorstw28.
Realizacja kierunków dzia³añ przyjêtych w strategii mia³a pozwoliæ odzyskaæ polskim
stoczniom pe³n¹ zdolnoœæ do konkurowania na rynku œwiatowym, zahamowaæ spadek liczby
miejsc pracy oraz stworzyæ warunki do stabilnego wzrostu efektywnoœci sektora. Do
g³ównych celów zaliczono:
— obni¿enie, a nastêpnie wyeliminowanie potrzeby wykorzystywania porêczeñ i gwaran-
cji udzielanych przez Skarb Pañstwa przy budowie nowych jednostek;
— wdro¿enie nowoczesnych technologii produkcyjnych;
— przeprowadzenie efektywnego procesu prywatyzacji;
— przeciwdzia³anie tendencjom do utraty miejsc pracy w sektorze stoczniowym przy
zmianie struktury zatrudnienia;
— stworzenie warunków do zahamowania odp³ywu wysoko kwalifikowanych pracowni-
ków stoczni29.
Strategia zosta³a przes³ana do KE. W tym samym czasie komisja otrzyma³a tak¿e zmody-
fikowane programy restrukturyzacyjne polskich stoczni. Dokumenty te przekazano z piêcio-
miesiêcznym opóŸnieniem. Minister gospodarki P. WoŸniak oraz minister skarbu pañstwa
Wojciech Jasiñski30 zapewnili komisarz N. Kroes, ¿e strategia spe³nia wszelkie unijne warun-
ki dotycz¹ce pomocy publicznej. Oœwiadczenie ministrów w sprawie rz¹dowego dokumentu
nie by³o jednak zgodne ze stanem faktycznym31.
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26 SRP, V k.: Sprawozdanie stenograficzne z 22 posiedzenia Sejmu RP w dniu 19 lipca 2006 roku, Warszawa
2006, s. 167–176.
27 Ministerstwo Gospodarki, Strategia dla sektora..., s. 1.
28 Strategia przewidywa³a modyfikacjê planów restrukturyzacyjnych morskich stoczni. Zmiany w programach
wynika³y z koniecznoœci dostosowania ich do zmiennych warunków makroekonomicznych wynikaj¹cych z kilku-
procentowego wzrostu cen stali na rynkach œwiatowych oraz os³abienia kursu dolara amerykañskiego. Jednoczeœnie
dwuletnie programy restrukturyzacyjne w latach 2003–2004 by³y realizowane w zbyt krótkim czasie, co nie pozwa-
la³o przywróciæ trwa³ych zdolnoœci do dzia³ania stoczniom na rynku œwiatowym. Programy restrukturyzacyjne po-
szczególnych stoczni mia³y okreœlaæ wielkoœæ niezbêdnej pomocy publicznej w celu ich realizacji. Morskie stocznie
produkcyjne modyfikacjê programów restrukturyzacyjnych rozpoczê³y w roku 2004. Ibidem, s. 4.
29 Ibidem, s. 7.
30 Ministerstwo Skarbu Pañstwa, Bia³a Ksiêga..., s. 42.
31 Rz¹dowa strategia dopuszcza³a mo¿liwoœæ tzw. zaparkowania akcji Stoczni Gdañsk GSG SA w podmiotach
kontrolowanych przez Skarb Pañstwa, a nastêpnie sprzeda¿y stoczni inwestorowi prywatnemu. Dzia³ania te mia³y
umo¿liwiæ wydzielenie Stoczni Gdañsk GSG SA z Grupy Stoczni Gdynia i u³atwiæ restrukturyzacjê i szybk¹ prywa-
tyzacjê Stoczni Gdynia. Decyzja RM w sprawie „zaparkowania” stoczni by³a sprzeczna ze stanowiskiem KE.
26 sierpnia 2006 roku Stocznia Gdañsk SA zosta³a wydzielona z Grupy Stocznia Gdynia. Ministerstwo Gospodarki,
Strategia dla sektora..., s. 24.
25 stycznia 2007 roku rz¹d J. Kaczyñskiego, realizuj¹c strategiê dla sektora stoczniowego,
podj¹³ decyzjê o prywatyzacji SSN, która mia³a nast¹piæ do 30 czerwca 2007 roku32. Termin
ten nie zosta³ jednak dotrzymany przez rz¹d polski. W czerwcu 2007 roku MG przekaza³o KE
harmonogram dzia³añ prywatyzacyjnych stoczni szczeciñskiej, zgodnie z którym termin pry-
watyzacji SSN zosta³ przesuniêty do koñca grudnia 2007 roku. Premier J. Kaczyñski, chc¹c
nadzorowaæ przebieg prywatyzacji stoczni w Szczecinie oraz w Gdañsku i Gdyni, powo³a³
miêdzyresortowy zespó³ do spraw realizacji strategii dla sektora stoczniowego. By³ to organ
pomocniczy prezesa RM, którego zadaniem by³o informowanie szefa rz¹du oraz monitoro-
wanie programu restrukturyzacji zawieraj¹cego miêdzy innymi:
— strategiê dla sektora stoczniowego oraz indywidualne programy restrukturyzacji;
— harmonogramy prywatyzacji SSN;
— proces zbywania akcji poszczególnych stoczni przez ARP SA, KPS SA i Skarb Pañstwa;
— dzia³ania zwi¹zane z finansowaniem budowy statków, w tym w szczególnoœci dzia³ania
dotycz¹ce pozyskiwania porêczeñ i gwarancji Skarbu Pañstwa oraz KUKE33.
Prywatyzacja SSN nie przebiega³a zgodnie z rz¹dow¹ strategi¹. Nie zosta³a ona sprywaty-
zowana przez Bank Fortis Intertrust (Netherlands) B.V.34, pomimo ¿e z³o¿y³ on ofertê nabycia
kontrolowanych udzia³ów przedsiêbiorstwa. Brak porozumienia miêdzy stronami nie dopro-
wadzi³ do zmiany w³aœciciela stoczni.
Zwyciêstwo Platformy Obywatelskiej (PO) w wyborach parlamentarnych 2007 roku
i powo³anie gabinetu Donalda Tuska (listopad 2007) przes¹dzi³o o prywatyzacji przedsiê-
biorstw pañstwowych. Prezes RM w wyg³oszonym w Sejmie RP exposé stwierdzi³, i¿ nale¿y
radykalnie przyspieszyæ prywatyzacjê, tak by podnieœæ efektywnoœæ przedsiêbiorstw, wzmoc-
niæ trend na wzrost inwestycji i zmniejszyæ obci¹¿enie pañstwa kosztami obs³ugi d³ugu pu-
blicznego [...]. Nie interesuje nas prywatyzacja dla samej prywatyzacji, ale prze³amanie
fatalnego impasu z ostatnich dwóch lat35.
Jednym z pierwszych dzia³añ rz¹du D. Tuska w zakresie przemys³u stoczniowego by³o
opracowanie przez MSP Wstêpnego raportu otwarcia dotycz¹cego morskich stoczni pro-
dukcyjnych36 (5 grudnia 2007). W raporcie scharakteryzowano dzia³ania prywatyzacyjne
prowadzone przez rz¹d wobec stoczni oraz sytuacjê ekonomiczn¹ tych przedsiêbiorstw. Jedno-
czeœnie stwierdzono, ¿e problemy finansowe SSN by³y zwi¹zane z zawieraniem nierentownych
umów na budowê statków oraz wygaœniêciem komercyjnego finansowania przedsiêbiorstwa,
miêdzy innymi przez Bank Pekao SA, Bank Handlowy w Warszawie SA. Pod koniec 2007
roku zobowi¹zania SSN z tytu³u niekorzystnych kontraktów wynios³y oko³o 1491,9 mln z³37.
Od stycznia 2008 roku przez szeœæ miesiêcy przedstawiciele MSP oraz KE prowadzili roz-
mowy na temat prywatyzacji polskich stoczni. Komisarz N. Kroes kilka razy przesuwa³a ter-
min przekazania KE planów restrukturyzacyjnych stoczni przez inwestorów. W tym czasie
rz¹d polski rozpocz¹³ rokowania ze spó³k¹ Amber Sp. z o.o. dotycz¹ce zakupu akcji SSN oraz
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32 „Gazeta Wyborcza”, 10.07.2008.
33 Zarz¹dzenie nr 114 Prezesa Rady Ministrów z dnia 16 paŸdziernika 2007 r. w sprawie Strategia dla sektora
stoczniowego (morskie stocznie produkcyjne) w Polsce w latach 2006–2010, przyjêtego przez Radê Ministrów
w dniu 31 sierpnia 2006 r., http://bip.kprm.gov.pl/rm/organy/dzialajace/przy/prm/24_2815.html, 17.05.2009.
34 Ministerstwo Skarbu Pañstwa, Bia³a Ksiêga..., s. 21; Ukryta oferta ratowania stoczni, „Polityka” 2008, nr 36,
s. 6.
35 SRP, VI k.: Sprawozdanie stenograficzne z 2 posiedzenia Sejmu RP w dniu 23 listopada 2007 roku, Warszawa
2007, s. 3–27.
36 Ministerstwo Skarbu Pañstwa, Bia³a Ksiêga..., s. 23.
37 Ibidem.
Stoczni Gdynia SA38. 12 maja 2008 roku spó³ka zrezygnowa³a z uczestnictwa w procesie pry-
watyzacji stoczni39. G³ównym powodem wycofania siê z przejêcia stoczni by³a nierentow-
noœæ. W tej sytuacji minister skarbu pañstwa zapowiedzia³ pozyskanie nowych inwestorów
dla stoczni w Szczecinie i Gdyni, w celu ich dalszej prywatyzacji. Ofertê nabycia akcji SSN
z³o¿y³a Wytwórnia Konstrukcji Stalowych – Mostostal Chojnice SA. 26 czerwca resort skar-
bu pañstwa przekaza³ KE plan restrukturyzacyjny stoczni szczeciñskiej opracowany przez
przedsiêbiorstwo z Chojnic40.
Plan nie zosta³ zaakceptowany przez KE. Zdaniem komisarz N. Kroes nie spe³nia³ stawia-
nych przez KE warunków, miêdzy innymi sfinansowania z w³asnych œrodków spó³ki restruk-
turyzacji przedsiêbiorstwa, zapewnienia d³ugoterminowej rentownoœci i ograniczenia mocy
produkcyjnych w celu skompensowania przyznawanej pomocy pañstwa zak³adom41. Komi-
sja przesunê³a termin – na 12 wrzeœnia 2008 roku – przedstawienia zmodyfikowanego planu
restrukturyzacyjnego dla stoczni w Szczecinie42. Zgodnie z terminem MSP przes³a³o doku-
menty do Brukseli.
6 listopada 2008 roku KE wyda³a decyzjê w sprawie trwaj¹cego od 1 czerwca 2005 roku
postêpowania wyjaœniaj¹cego zgodnoœæ udzielenia SSN oraz Stoczni Gdynia pomocy pu-
blicznej z zasadami obowi¹zuj¹cymi w UE. Stwierdzono, ¿e pomoc zosta³a udzielona nie-
zgodnie z prawem wspólnego rynku i powinna zostaæ zwrócona. Realizacja decyzji KE mia³a
polegaæ na sprzeda¿y aktywów stoczni po cenie rynkowej w drodze otwartej, przejrzystej,
a nastêpnie likwidacji przedsiêbiorstw. Nabywcy aktywów nie byli zobowi¹zani do sp³aty
udzielonej pomocy publicznej. Przewidziano równie¿ sprzeda¿ sk³adników maj¹tku stoczni.
Inwestorzy stoczni mogli wykorzystaæ jej maj¹tek do prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej,
niekoniecznie zwi¹zanej z produkcj¹ statków43.
W celu realizacji decyzji KE w sprawie polskich stoczni Sejm RP przyj¹³ ustawê o postê-
powaniu kompensacyjnym w podmiotach o szczególnym znaczeniu dla polskiego przemys³u
stoczniowego44 (potocznie zwan¹ specustaw¹ stoczniow¹). Okreœla³a ona zasady podzia³u,
sprzeda¿y maj¹tku SSN oraz Stoczni Gdynia SA (w drodze otwartego, nieograniczonego
przetargu), powo³ania administracji odpowiedzialnej za likwidacjê stoczni oraz sposoby roz-
dysponowania œrodków uzyskanych ze sprzeda¿y45. Ustawa obejmowa³a program ochrony
stoczniowców zatrudnionych w stoczniach w Szczecinie i Gdyni. Gwarantowa³a wyp³atê od-
szkodowañ (od 20 tys. z³ do 60 tys. z³) w zale¿noœci od sta¿u pracy. Sprzeda¿ maj¹tku mia³a
byæ zakoñczona do 31 maja 2009 roku46. Do tego czasu z pracownikami stoczni w Szczecinie
(oko³o 4 tys. osób) mia³y zostaæ rozwi¹zane umowy o pracê.
Zgodnie z ustaw¹ o postêpowaniu kompensacyjnym minister skarbu pañstwa nadzorowa³
sprzeda¿ maj¹tku SSN za poœrednictwem prezesa ARP Wojciecha D¹browskiego47. Jego za-
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38 SRP VI k., d. nr 900: Informacja nt. sytuacji w morskich stoczniach produkcyjnych Stocznia Szczeciñska Nowa
Sp. z o.o. i Stocznia Gdynia SA, Warszawa, 2 wrzeœnia 2008, s. 13.
39 http://www.gospodarka.gazeta.pl/2029020,49621,5206373.html?sms_code, 20.05.2009.
40 SRP VI k., d. nr 900: Informacja nt. sytuacji..., s. 20.
41 http://www.dziennik.pl/gospodarka/wsj/article206122/Prywatyzacja_stoczni_zagrozo..., 20.05.2009.
42 http://www.gazetaprawna.pl/drukuj/35652, 20.05.2009.
43 Ministerstwo Skarbu Pañstwa, Ocena przebiegu prywatyzacji maj¹tku Skarbu Pañstwa, Warszawa, 29 kwiet-
nia 2009, s. 17–18.
44 Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o postêpowaniu kompensacyjnym w podmiotach o szczególnym znaczeniu dla
polskiego przemys³u stoczniowego, Dz. U. 2008, Nr 233, poz. 1569.
45 K. Malec, Stocznie za burt¹, „Obywatel” 2009, nr 2, s. 25.
46 Ibidem.
47 Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o postêpowaniu kompensacyjnym...
daniem by³o wydawanie decyzji dotycz¹cych miêdzy innymi wszczêcia, umorzenia i zakoñ-
czenia postêpowania kompensacyjnego oraz zatwierdzenia planu sprzeda¿y sk³adników
maj¹tkowych stoczni48. Za realizacjê procesu kompensacyjnego odpowiada³ niezale¿ny zarz¹dca
kompensacji. Do jego obowi¹zków nale¿a³o dokonywanie wyceny i sporz¹dzanie planów
sprzeda¿y oraz podzia³ sk³adników maj¹tkowych stoczni. By³ on wybierany przez wstêpne
zgromadzenie wierzycieli stoczni (mog³a to byæ osoba fizyczna lub spó³ka handlowa).
21 stycznia 2009 roku na stanowisko zarz¹dcy postêpowania kompensacyjnego stoczni
szczeciñskiej powo³ano firmê „Bud Bank Leasing” Sp. z o.o.49, której prezesem by³ Roman
Nojszewski50.
Zarz¹dca kompensacji, chc¹c sprzedaæ maj¹tek stoczni w Szczecinie, podzieli³ go na
18 pakietów, które tworzy³y piêæ grup ze wzglêdu na przedmiot przetargu (tabela 2). Numer
pakietu odpowiada³ numerowi przetargu.
Tabela 2
Podzia³ maj¹tku Stoczni Szczeciñskiej Nowa Sp. z o.o.
podlegaj¹cego sprzeda¿y podczas pierwszego przetargu zakoñczonego 16 maja 2009 roku
Numer pakietu
(przetargu)
Nazwa pakietu (przetargu) Grupa pakietu (przetargu)
1 „Wulkan” nieruchomoœci obejmuj¹ce wybrane
dzia³ki gruntu (prawo u¿ytkowania
wieczystego) wraz z istniej¹cymi










10 „Udzia³y w spó³ce Porta Styl Sp. z o.o.” aktywa finansowe w postaci udzia-
³ów w spó³kach zale¿nych11 „Udzia³y w spó³ce Nord Sp. z o.o.”
12 „Projekty zbiornikowców” projekty statków
13 „Projekty kontenerowców”
14 „Projekty con-ro, ro-ro, ro-pax”
15 „Rzeczy ruchome (szeœæ samochodów osobowych)” inne œrodki trwa³e
16 „Rzeczy ruchome (rusztowania modu³owe i wspornikowe)”
17 „Maj¹tek obrotowy zwi¹zany ze statkiem B178-I/23” maj¹tek obrotowy
18 „Pozosta³y maj¹tek obrotowy”
ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: SRP k. VI, d. nr 2321: Informacja rz¹du na temat sytuacji w polskim
przemyœle stoczniowym, Za³. 2, Warszawa, 9 wrzeœnia 2009, s. 5–6.
16 maja 2009 roku odby³a siê sprzeda¿ maj¹tku SSN. Siedem z dziewiêciu przetargów
dotycz¹cych terenów stoczni wraz z budynkami wygra³a spó³ka Stichting Particulier Fonds
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48 Ibidem.
49 Firma „Bud Bank Leasing” Sp. z o.o. zosta³a równie¿ zarz¹dc¹ kompensacji Stoczni Gdynia. „Gazeta Wybor-
cza”, 22.01.2009.
50 http://bbl.com.pl/files/SSN zmieniony plan sprzeda¿y zespo³ów sk³adników maj¹tkowych Stoczni Szczeciñ-
skiej Nowa Sp. z o.o., 2.01.2010.
Greenrights (SPFG)51 dzia³aj¹ca w imieniu United International Trust N.V. (UIT N.V.), która
nie by³a znana w Polsce. Za aktywa stoczni zaproponowano kwotê 161 mln z³52. Zarejestro-
wana na Antylach Holenderskich53 spó³ka SPFG reprezentowa³a inwestora z Kataru, który
przej¹³ wiêksz¹ czêœæ maj¹tku stoczni. Nabycie kluczowych sk³adników niezbêdnych do pro-
dukcji stoczniowej przez inwestora z Kataru da³o nadziejê stoczniowcom, ¿e bêdzie kontynu-
owana budowa statków. O takiej przysz³oœci stoczni mówi³ minister skarbu pañstwa
Aleksander Grad. Poda³ on do publicznej wiadomoœci, i¿ inwestor z Kataru zamierza produ-
kowaæ statki.
W przetargach na grunty stoczni brali równie¿ udzia³ inwestorzy z Polski. Przetarg nr 2
„Stocznia Pó³noc” wygra³ Jan Rosiek i Dariusz Sobczyñski w³aœciciele Zak³adu Us³ug In¿y-
nieryjno-Budowlanych54. W przetargu nr 8 „Kadry” w³aœciciel szczeciñskiej spó³ki Arbet
Eugeniusz £awicki oraz w³aœciciel kopalni surowców mineralnych Boles³aw Danilewicz za-
kupili dwa budynki po³o¿one ko³o biurowców stoczni55. Podzia³ terenów produkcyjnych
Stoczni Szczeciñskiej Nowa Sp. z o.o. w wyniku pierwszego przetargu (zakoñczonego
31 maja 2009 roku) zosta³ przedstawiony na planie 1.
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Plan 1. Podzia³ terenów produkcyjnych Stoczni Szczeciñskiej Nowa Sp. z o.o.
w wyniku pierwszego przetargu zakoñczonego 31 maja 2009 roku
ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: SRP k. VI, d. nr 2321: Informacja rz¹du na temat sytuacji..., s. 6;
„Dziennik”, 14.10.2009.
51 Spó³ka Stichting Particulier Fonds Greenrights (SPFG), „Gazeta Wyborcza”, 24.08.2009.
52 „Gazeta Wyborcza. Szczecin”, 18.05.2009.
53 J. Krzemiñski, Mieszanie w stoczniach, „Wprost” 2009, nr 37, s. 44.
54 „Gazeta Wyborcza. Szczecin”, 18.05.2009.
55 Ibidem.
Oprócz pakietów56 (1–9) obejmuj¹cych dzia³ki gruntów stoczni sprzedano pakiety 10, 15,
16, 17. Ogó³em sprzedano 13 pakietów z 18 wystawionych na sprzeda¿. Nabywcy szeœciu
przekazali œrodki na zakup mienia przedsiêbiorstwa. Spó³ka SPFG, która wygra³a siedem prze-
targów, nie wp³aci³a jednak 161 mln na konto zarz¹dcy kompensacji. Pierwotny termin ure-
gulowania zobowi¹zania wyznaczony zosta³ na 21 lipca 2009 roku. Na proœbê inwestora
termin przesuniêto na 17 sierpnia. Oficjalnym powodem wstrzymania wp³aty pieniêdzy za
zakup aktywów stoczni by³ list wys³any do zarz¹du spó³ki SPFG przez Szczeciñskie Stowa-
rzyszenie Obrony Stoczni i Przemys³u Okrêtowego57. Zdaniem jego autorów stocznia szcze-
ciñska powsta³a w sposób niezgodny z prawem, a w latach 2003–2009 by³a pralni¹ brudnych
pieniêdzy, sprzedaj¹c¹ statki grubo poni¿ej wartoœci i korzystaj¹c z gigantycznej pomocy pañ-
stwowej (ponad 1 mld euro)58. Minister skarbu pañstwa A. Grad zarzuci³ szczeciñskiemu sto-
warzyszeniu, i¿ jego dzia³ania wywo³a³y obawy przedstawicieli spó³ki SPFG. W opinii
ministra zastrze¿enia autorów listu co do powstania stoczni i jej dzia³alnoœci nie mia³y pod-
staw prawnych59, stanowi³y jawny sabota¿, uniemo¿liwiaj¹cy sfinalizowanie transakcji.
17 sierpnia 2009 roku katarski inwestor wycofa³ siê ostateczne z zakupu stoczni w Szcze-
cinie i Gdyni. Maj¹tek przedsiêbiorstw mia³a przej¹æ rz¹dowa agencja inwestycyjna z Kata-
ru60. Termin dokoñczenia wszelkich formalnoœci zwi¹zanych z kupnem terenów stoczni wy-
znaczono na koniec sierpnia. Katarski rz¹dowy fundusz Qatar Investment Authority nie kupi³
jednak maj¹tku stoczni w Szczecinie i Gdyni61.
31 sierpnia skoñczy³ siê czas obowi¹zywania ustawy o postêpowaniu kompensacyjnym.
Na proœbê polskiego rz¹du 8 wrzeœnia 2009 roku KE wyrazi³a zgodê na ponown¹ sprzeda¿
maj¹tku stoczni w trybie ustawy specstoczniowej62. Termin sprzeda¿y SSN oraz zakoñczenia
ca³ej procedury zosta³ wyznaczony na koniec 2009 roku.
27 listopada 2009 roku odby³ siê drugi przetarg na aktywa SSN63. Maj¹tek stoczni zosta³
podzielony na 13 pakietów (numer pakietu odpowiada³ numerowi przetargu), (tabela 3). Do
udzia³u w licytacji zg³osi³y siê trzy firmy64. Jedn¹ z nich by³ Powszechny Zak³ad Ubezpieczeñ
SA (PZU), który po wp³aceniu wadium nie z³o¿y³ swojej oferty. W przetargach sprzedano
pakiet 6 „Stocznia Po³udnie” oraz pakiet 7 „Projekt”. Oba sk³adniki maj¹tku SSN kupi³o
konsorcjum dwóch szczeciñskich przedsiêbiorców, którzy zastrzegli sobie anonimowoœæ65.
Pozosta³e pakiety nie by³y przedmiotem zainteresowañ inwestorów. Podzia³ terenów produk-
cyjnych Stoczni Szczeciñskiej Nowa Sp. z o.o. w wyniku drugiego przetargu, zakoñczonego
27 listopada 2009 roku, zosta³ przedstawiony na planie 2.
Pomimo dwóch przetargów na maj¹tek stoczni, zarz¹dcy kompensacji nie uda³o siê sprze-
daæ wszystkich stoczniowych nieruchomoœci produkcyjnych, udzia³ów w spó³ce Nord Sp.
z o.o., projektów statków oraz maj¹tku obrotowego. Z tego te¿ powodu ARP og³osi³a aukcjê
na maj¹tek stoczni66. Przetarg na mienie SSN zosta³ zaplanowany na 18 grudnia 2009 roku.
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56 SRP k. VI, d. nr 2321: Informacja rz¹du na temat sytuacji w polskim przemyœle...
57 „Kurier Szczeciñski”, 23.07.2009.
58 „Gazeta Wyborcza. Szczecin”, 23.07.2009.
59 „G³os Szczeciñski”, 23.07.2009; T. Wójcik, Stocznie trafione, zatopione, „Gazeta Polska” 2009, nr 47, s. 10.
60 „Gazeta Wyborcza. Szczecin”, 19.08.2009; „Dziennik”, 19.08.2009.
61 „Gazeta Wyborcza. Szczecin”, 1.09.2009.
62 „Dziennik. Gazeta Prawna”, 28.09.2009.
63 „Wyborcza Gazeta. Szczecin”, 19.11.2009.
64 „Kurier Szczeciñski”, 19.11.2009.
65 „Gazeta Wyborcza. Szczecin”, 28.11.2009.
66 „Kurier Szczeciñski”, 14.12.2009.
Niestety, trzecia próba sprzeda¿y stoczni szczeciñskiej nie powiod³a siê, inwestorzy nie byli
zainteresowani aukcj¹.
Tabela 3
Podzia³ maj¹tku Stoczni Szczeciñskiej Nowa Sp. z o.o. podlegaj¹cego sprzeda¿y
podczas drugiego przetargu zakoñczonego 27 listopada 2009 roku
Numer pakietu
(przetargu)
Nazwa pakietu (przetargu) Grupa pakietu (przetargu)
1 „Wulkan” nieruchomoœci obejmuj¹ce wybrane
dzia³ki gruntu (prawo u¿ytkowania
wieczystego) wraz z istniej¹cymi bu-








8 „Udzia³y w spó³ce Nord Sp. z o.o.” aktywa finansowe w postaci udzia³ów
w spó³kach zale¿nych
9 „Projekty zbiornikowców” projekty statków
10 „Projekty kontenerowców”
11 „Projekty con-ro, ro-ro, ro-pax”
12 „Zestaw sterowy do B178-I/23” maj¹tek obrotowy
13 „Pozosta³y maj¹tek obrotowy”
ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: http://www.arp.com.pl/o_agencja/Aktualnoœci/Informacja_Prasowa_Za-
rz¹dcy_Kompensaty, 2.01.2009.
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Plan 2. Podzia³ terenów produkcyjnych Stoczni Szczeciñskiej Nowa Sp. z o.o.
w wyniku drugiego przetargu zakoñczonego 27 listopada 2009 roku
ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: „Wyborcza Gazeta. Szczecin”, 28–29.11.2009; http://www.arp.com.pl/
o_agencja/Aktualnoœci/Informacja_Prasowa_Zarz¹dcy_Kompensaty, 2.01.2009.
Do koñca 2009 roku prezes ARP nie umorzy³ nieudanego postêpowania kompensacyjne-
go. Zgodnie z artyku³em 138 specjalnej ustawy stoczniowej decyzja o zakoñczeniu postêpo-
wania kompensacyjnego nast¹pi na skutek dorêczenia do s¹du gospodarczego wniosku
d³u¿nika o og³oszenie upad³oœci obejmuj¹cej likwidacjê maj¹tku przedsiêbiorstwa67. Po wyzna-
czeniu przez s¹d syndyka, który zinwentaryzuje i wyceni mienie stoczni, nast¹pi jej sprzeda¿.
Syndyk og³osi kolejny przetarg na sprzeda¿ maj¹tku SSN. W odró¿nieniu od zarz¹dcy kompensa-
cji bêdzie on mia³ prawo sprzedaæ zak³ad w ca³oœci, a nie w czêœciach, w formie pakietów68.
W wyniku braku nabywców na SSN syndyk bêdzie móg³ przeprowadziæ nieograniczon¹ liczbê
przetargów, obni¿aj¹c za ka¿dym razem cenê wyjœciow¹ maj¹tku przedsiêbiorstwa.
W latach 2002–2009 SSN przekaza³a do eksploatacji 48 statków, w tym kontenerowce,
chemikaliowce, kontenerowce-rorowce, drobnicowce, promy pasa¿ersko-samochodowe (ta-
bela 4). Sprzeda¿ statków przynios³a straty: w 2003 roku w wysokoœci 230 mln z³, 2004 roku
– 880 mln z³, 2005 roku – 261 mln z³69.
W latach 2005–2007 przekazano do eksploatacji 23 jednostki. Dodatni wynik finansowy
zosta³ odnotowany tylko w przypadku budowy dwóch chemikaliowców. Pozosta³e transakcje
by³y deficytowe.
Tabela 4















2002 4 2 – – – 2
2003 7 6 1 – – –
2004 7 3 2 – 2 –
2005 9 5 2 – 2 –
2006 7 3 2 2 – –
2007 7 4 1 2 – –
2008 4 3 – 1 – –
2009 3 2 – 1 – –
Razem 48 28 8 6 4 2
ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: K. Pohl, Historia statkami..., s. 214–215; tej¿e, Szczeciñskie kontene-
rowce..., s. 276.
W latach 2004–2009 prywatyzacja SSN stanowi³a wa¿ny element programów gospodar-
czych rz¹dów M. Belki, K. Marcinkiewicza, J. Kaczyñskiego i D. Tuska. Postulat ten nie zo-
sta³ zrealizowany przez poszczególne RM. Trudnoœci zwi¹zane z prywatyzacj¹ stoczni
szczeciñskiej wynika³y ze zmiany strategii dla przemys³u stoczniowego, z opóŸnieñ w przy-
gotowaniu programów gospodarczych oraz nieumiejêtnego pozyskiwania inwestorów. Przy-
jêta przez rz¹d M. Belki koncepcja konsolidacji przemys³u stoczniowego, maj¹ca na celu
sprzeda¿ maj¹tku SSN w ramach KPS, zosta³a odrzucona przez gabinet K. Marcinkiewicza.
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67 Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o postêpowaniu kompensacyjnym...
68 „Gazeta Wyborcza. Szczecin”, 15 grudnia 2009.
69 Najwy¿sza Izba Kontroli, Delegatura w Gdañsku, Informacja o wynikach kontroli wykorzystania œrodków pu-
blicznych w sektorze stoczniowym w latach 2001–2005, Gdañska, marzec 2007, s. 34.
Prywatyzacja stoczni szczeciñskiej mia³a przebiegaæ niezale¿nie od zmian w³asnoœciowych
stoczni w Gdyni i Gdañsku, na podstawie indywidualnego programu restrukturyzacji. Zapo-
wiedziane przez rz¹d K. Marcinkiewicza kierunki prywatyzacji przemys³u stoczniowego nie
zosta³y opracowane w formie strategii dla sektora. Program ten zosta³ nastêpnie przyjêty
przez rz¹d J. Kaczyñskiego, który, pomimo obietnic, nie przeprowadzi³ prywatyzacji SSN.
Gabinet D. Tuska nie by³ w stanie sprostaæ wyzwaniom zwi¹zanym z kryzysem stocznio-
wym. Negocjacje polskiego rz¹du ze spó³k¹ Amber Sp. z o.o. dotycz¹ce prywatyzacji SSN
zakoñczy³y siê niepowodzeniem. Program restrukturyzacji stoczni przygotowany przez Mo-
stostal Chojnice SA nie zosta³ z kolei zaakceptowany przez KE. Pora¿k¹ rz¹du D. Tuska oka-
za³y siê przetargi na maj¹tek SSN – wycofanie siê katarskiej spó³ki z zamiaru zakupu stoczni
oraz brak innych inwestorów zainteresowanych nabyciem jej maj¹tku. Premier D. Tusk
obci¹¿y³ odpowiedzialnoœci¹ za te niepowodzenia ministra skarbu pañstwa A. Grada i zapo-
wiedzia³ jego zdymisjonowanie, do czego jednak nie dosz³o.
Podsumowuj¹c, mo¿na stwierdziæ, i¿ istotn¹ przyczyn¹ upadku SSN by³ brak inwestora
zainteresowanego zakupem stoczni, który wykorzysta³by jej maj¹tek do kontynuowania pro-
dukcji statków. Jednoczeœnie zbyt wielka ufnoœæ rz¹du polskiego do inwestora z Kataru
œwiadczy o jego niewystarczaj¹cym profesjonalizmie. Sytuacja stoczni w Szczecinie oraz
Gdyni nie by³a odosobniona w Europie. W roku 2009, w Niemczech og³oszono bankructwo
stoczni w Wismarze i Warnemünde. W Danii zamkniêto stoczniê w Lindo. Obecnie na œwie-
cie licz¹ siê stocznie na Dalekim Wschodzie.
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The Privatization of Stocznia Szczeciñska Nowa Sp. z o.o. between 2004 and 2009
Summary
Between 2004 and 2009, Stocznia Szczeciñska Nowa Sp. z o.o. (SSN) was one of the larg-
est state-owned Polish companies in the shipyard sector. The privatization of the shipyard was
a pivotal element of the economic plans put forward by the Governments of Marek Belka,
Kazimierz Marcinkiewicz, Jaros³aw Kaczyñski and Donald Tusk. However, this postulate
was not implemented by their respective Cabinets. The difficulties in privatizing the shipyard
were due to a change in the policy towards the shipbuilding industry, delays in preparing eco-
nomic plans which followed from the fact that the European Commission (EC) did not accept
the restructuring plans made by the companies interested in taking over the property and the
assets of the shipyard, and also because the authorities responsible for finding investors were
incompetent in doing so.
Marek Belka’s government plan to consolidate the shipbuilding industry, aimed at selling all
the property and assets of SSN within the framework of the Corporation of Polish Shipyards,
was rejected by the government of Marcinkiewicz. The guidelines for privatizing the shipbuild-
ing industry promised by the Marcinkiewicz government were never formulated or defined for
the sector. The program was later accepted by the Kaczyñski Government, which despite earlier
promises failed to privatize the shipyard. Donald Tusk’s Cabinet was not able to live up to the
challenges connected with the shipyard industry crisis. Negotiations between the Polish Gov-
ernment and Amber Sp. z o.o. over the privatization plan for the shipyard failed.
The shipyard’s restructuring plan produced by Mostostal Chojnice SA was not accepted
by the EC. The Tusk government failed to find an investor in the public tenders announced for
the property and assets of the shipyard – a Qatar company withdrew its initial proposal to buy
the shipyard and there were no other investors willing to take it over. This was the main reason
for the ensuing bankruptcy of the Szczecin shipyard.
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